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Introduction

Développement culturel et territoire : développemeda la culture ou développement du
territoire ? Ce balancement entre deux objectifgriori bien distincts, interroge quant a

linstrumentalisation de la culture venue s’'impoaetravers les politiques territoriales, mais
aussi quant aux leviers mobilisés pour le dévelomre territorial. La culture par qui ? La

culture pour qui ? La culture pour quel territditeQuel développement de la culture pour
quel développement du territcir@ Les questions peuvent se multiplier et les auitig

comme les raccourcis dans le discours commun deueah pas.

Afin d’explorer les tenants et aboutissants deecattbiguité, cette communication se propose
d’analyser un territoire, Marciac et ses périmetassociés (Communauté de communes,
Pays), une expérience culturelle trentenaire @aviel Jazz in Marciay, un projet de territoire

(le péle culturel de Marciac, également péle d’'deoee rurale). Pendant 15 jours, un maire,

une association, 800 bénévoles, un village de 1haditants accueille 180 000 festivaliers et



les plus grands noms du jazz, américain en padiculoute I'année, ce village rural
fonctionne en intercommunalité, est téte de file ptajet culturel du Pays Val d’Adour,
integre de nombreux dispositifs de développemesdlJse bat pour garder son college et ses
enfants... en s’appuyant de nouveau sur la dynamaprfclasses a option jazz au college,

concerts jazz hors saison).

A travers ce cas exploré a plusieurs repfises qui a fait en 2007 I'objet de nouvelles
investigations, il s’agira d’explorer comment un événement s’iiSou non) dans un projet
de développement local global ; comment les diffesy@acteurs publics mobilisent (ou non) ce
festival international a des fins de démocratisaticulturelle (un des objectifs du
développement culturel) et/ou d’opportunité dehiigé territoriale ; comment des ressources
immatérielles (humaines)trées locales produisent un événemerites territorialisé
meédiatiguement mais parfois considéré comarerritorial par les acteurs artistiques et
culturels ; enfin, comment ce festival devient fuéme une ressource pour conforter un

nouveau dispositif d’'aménagement du territoire.

l. JIM, moteur d’'un certain développement du territoire !
Un festival extra-ordinaire...

De nombreuses descriptions ont déja été produdtes gonner la quasi démesure prise par le

festival Jazz in Marciac (JIM).

Trentenaire en grande forme, ce festival multipbe plus de 100 la population présente dans
la commune lors des festivités, programme destestigour qui il s’agit parfois de la seule
date européenne ou francaise. A I'origine crééuparassociation socioculturelle, porté par le
principal du college devenu également maire (etseiller régional), JIM est également
reconnu par son fonctionnement basé sur les bé&agvalvec une augmentation de leur
nombre au fil des ans, suivant 'augmentation adeserts programmeés et I'allongement de la
durée globale du festival. En 2007, date annivexsdlM c’était donc 15 jours de festival, 17
concerts payants avec les plus grands noms dg @@ bénévoles répartis dans 41 équipes,
prés de 180 000 festivaliers, dont un quart asaisxeconcerts payants du soir — sachant que
des concert®ff sont en libre écoute la journée dans le villagil, &'est aussi un budget

bénéficiaire. Le total des recettes avoisinait €962 trois millions d'euros : la moitié



provenait de la billetterie, un peu plus de 10% debventions, et 10% du sponsoring-

mécénat. Parmi les dépenses, un million d’eurasagasacré au budget artistique.

Le succes du festival n'est pas a discuter. lltségctué sur une excellente articulation de
deux échellés: I'une trés locale et l'autre trés large - natitm voire internationale.
Concernant la premiére, elle est associée a l'ilmmagde que la communication du festival
valorise. La dimension d’'un événement d’enverguta campagnele reléve pas seulement
de la rhétorique : le camping dans les champs.epample, est largement plébiscité, avec
plus d’'un cinquieme des festivaliers pratiquantdenping sauvage (souvent en camping car),
et la méme proportion pour le camping organiséeejuels que soient les afe&insi, méme
dans les représentations des festivaliers, I'ddimn du festival a la vie locale apparait
comme étant le deuxiéme slogan énoncé (17 % coesidgue «’est important pour la vie
locale», certes bien aprés le premier de tous (41 %id@rent que <’est un grand moment
pour le jazz»), et devant I'idée quectest avant tout une féte Festivités dans les champs,
poussiére sous le chapiteau, mise en avant desiggscdu terroir et notamment du fois gras
sur la place de la bastide, partenariat avec |lpé@adive locale productrice en particulier des
Cotes de Saint-Mont : JIM joue sur cette carte lloed les festivaliers sont généralement
comblés. lls insistent sur lacenvivialité», apprécient la gastronomie gasconne se
plaisent dans ceeadre bucoliques. En parallele, la réputation du festival s'&stlisée sur la
capacité des organisateurs a I'imposer a I'éche#idonale et internationale : de par sa
programmation, qui privilégie le jazz américainoftr parfois selon certains...), plus
généralement de par la qualité de I'ensemble deliément qui, en étant relativement rare en

France, a permis de lui donner une aura et unenaissance incontestées.

Voila pour les points forts de I'événement...

... Pour quelles répercussions territoriales ?

Récemment, des études d’'impact ont par ailleurgséélésées, relatives aux répercussions des
activités festivalieres, dans la Région Midi-Pyefiget également sur le canton de Marciac.
Pour ces dernieres, elles ont notamment servicaddidature au titre de P6le d’excellence
rurale pour la création d’'un grand équipement awolmmune (et porté par la communauté de

communes et le Pays Val d’Adour). Ces études centla la participation incontestable du



festival au développement territorial. Celle ded&l en particulier devait démontrer le
développement économique du canton en mettant ergwx la création d’activités ces

derniéres années (figure’1)
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Figure 1- Evolution des établissements dans le Pays ValAdiour 1996-2006(Source :
CCl du Gers).

Plus généralement, il est incontestable que levidsgénére sur le territoire des retombées
financiéres importantes, ne serait-ce que par |épembkes, durant I'événement, des
festivaliers. Pour autant, il convient de rappelee les plus importants postes de dépenses du
festival lui-méme bénéficient a des agents éconoesigxtérieurs au territoire. Malgré la trés
grande difficulté méthodologique rencontrée pouwsibéter des données fiables de ces
retombées (les commercants par exemple ne donamag leur chiffre d’affaire...), nous
pouvons donner a travers ce tableau quelques teeslaur la localisation des dépenses du
festival (effets directs : achat de marchandisess fd’organisation, communication, budget
artistique, frais généraux, divers) et des dépedssdestivaliers (effets indirects : dépenses

hors billetterie)



Marciac Reste du VaLIAutres
d’Adour

Effets 430 000 € 80 000 € 2370000 €

directs*

Effets 5170000 € 2055500 € ?7?

indirects

Figure 2: La localisation des dépenses (en 2008)Plus en détail, ces dépenses peuvent étre
ventilées ainsi: Marciac 15.2%, Communauté de cones 16.3%, Pays Val d’Adour 17%,
Département du Gers 35.8%, Département de la Gira0dL%, Région parisienne 35.20Bource :
JIM, UTM).

Les différences de conclusion entre la ventilaties données fournies par le festival, et celles
de la CCI conduisent a relativiser la portée deéecapproche financiere. Néanmoins, deux
remarques peuvent étre formulées : d’'une partgguiben soit, les retombées pour un village
de moins de 2 000 habitants sont considérablesj gime le retour pour le territoire des
subventions apportées par les collectivités. D'uimeac6té, le profil précisément du territoire
ne permet pas de capter 'ensemble des retombé&eségs par I'activité du festival : ceci
traduit un surdimensionnement de I'événement papad aux capacités d'offre des acteurs

économiques résidents.

En s’intéressant aux types de répercussions teat#e que peut avoir le festival, il semble
tout naturel de s’attarder sur I'évolution démodpigpe de Marciac. Plusieurs conclusions
découlent des recensements analysés a partir d8 (ffeés la premiére édition du
festival...), surtout grace a la comparaison avemalgon voisin et a sa commune : Plaisance
(qui est l'autre commune importante de linterconmalité, créant ainsi un territoire
bicéphale, source de conflit parfois...). Les talkeauddessous indiquent une croissance sur
la période 1968-1999 certes plus importante a Mayrcsans pour autant que celle-ci soit
considérable, et avec une baisse sur la derniémedpéintercensitaire (Figures 3 et%)Par
ailleurs, un vieillissement mesuré s’observe a Marpar rapport a Plaisance, grace a une
plus forte proportion de jeunes, alors que les @igns de personnes agées sont quasiment
identiques. Tout porte a croire que le festivalgjoci dans une dimension d’attraction (un



solde migratoire largement positif), qui rattrapesales logiques structurelles propres aux

espaces ruraux isolés.

1968 1975 1982 1990 1999 Tendance

CANTON Diminution
PLAISANCE 4 391 4236 | 4163 412Cf 4 08lcontinue

ugmentation

CANTON MARCIAC | 3637 3482 | 3481| 3471 3347 " -
puis diminution

ugmentation

PLAISANCE 1535 1576 | 1575 165( 1479 "2 .=~ .~ .
puis diminution

Augmentation

MARCIAC 1 065 1131 | 1119 1211 1160 ~2 =~ .~
puis diminution

Figure 3 - Evolution du nombre d’habitants deux catons / deux communes(Source :

RGP INSEE).

1962- |1968- |1975- |1982- |1990-
1968 |1975 1982 1990 [1999

CANTON Taux d'évolution -0,77 %|-0,51 % | -0,25 % | -0,13 % | -0,11 %

PLAISANCE D0 au solde migratoir{ -0,64 %|-0,16 %| -0,31 %|-0,31 % | -0,46 %

CANTON Taux d'évolution -0,18 % -0,62 % | -0,00 % -0,04 % | -0,40 %
MARCIAC D0 au solde migratoir{ -0,12 %] -0,09 %| 0,90 % | 0,77 % | 0,28 %
Commune Taux d'évolution 0,50 % | 0,38 % |-0,01%|0,64 % |-1,25 %
Plaisance D au solde migratoir{ 0,75 % | 0,84 % | 0,66 % | 1,31 % | 20,22 %
Commune Taux d'évolution 1,13% | 0,87 % |-0,15 % | 0,99 % | -0,48 %
Marciac D au solde migratoir{ 1,32 % | 1,77 % | 1,39 % | 2,34 % | 0,57 %

Figure 4 - Taux d’évolution de la population deux cantons fleux communes (Source :

RGP INSEE).



Enfin, la croissance des résidences secondairda diminution des logements vacants
constituent probablement I'impact le plus évideRiggre 5). Pour ces indicateurs, I'effet
festival joue encore, ce que confirment d’aillelessagents immobiliers ; il existe en effet une
image Marciac véhiculée par le festival qui attiree population en particulier étrangére, avec
des conséquences notables sur les prix des bienshiiers (un surcolt de I'ordre de 30
%)... et par répercussion une difficulté a se logarrges habitants locaux ou les travailleurs

souhaitant s’installer.

1968 1975 1982 1990 1999

Résidences 516 544 599 666 648
principales
PLAISANCE Résidences 53 68 44 88 51

secondaires

Logements vacants 22 73 87 63 122
Résidences 376 358 417 465 497
principales

MARCIAC Résidences 35 9 55 65 87

secondaires

Logements vacants 15 96 83 75 31

Figure 5 - Evolution des logements dans les deux communéSource : RGP INSEE).

Plusieurs spécialistes en la matiere ont attirétefsion sur les précautions a prendre
concernant I'évaluation de I'impact économique diteh événemert; ce dernier exemple

concernant « I'effet festival » sur le colt de Fimabilier conduit également a s’interroger sur
ce paradigme de « développement », et sur lesragité considérer pour le mesurer: le
développement peut se faire au détriment en qualge des habitants « autochtones »... Ce



constat renvoie a de nombreux débats ayant courseli@ment, notamment autour de
I'’économie résidentielf§, et également & ce que I'on observe dans cerntpiagiers faisant
'objet de requalification : lagentrification voulue et encouragée par linstallation de

« créateurs », et ses effets sur les habitantsmigrs ».

En dernier lieu, une répercussion associée aw#&st 'aura donnée a I'équipe municipale
(le maire, plus précisément), qui révele sa capacintrer dans de tres nombreux dispositifs
— par exemple la requalification de la bastide cales aides multiples pour cela des diverses
institutions. Grace a I'ampleur prise par le festitoute initiative est gratifiee d’un succes a
venir certain, et les partenaires n’hésitent pe&pandre aux initiatives marciacaises. Il s'agit
d’'une conséquence pour le territoire non négligadi@de bien sir au succes du festival, mais
aussi (et surtout peut-étre) a la capacité desnma@i@urs a s’appuyer sur ce succes et a le
valoriser dans les négociations et sollicitatioglatives a divers dispositifs d’aménagement...

nous y reviendrons en derniere partie

[l. JIM, déconnecté du développementulturd territorial ?

S'’il n’est pas aisé de déterminer les criterescquactérisent le développement d’un territoire,
il est encore plus délicat d’établir quelles appescconsidérer pour évaluer la contribution du
festival au développementlturel du territoire et comment mesurer ce dernier. Daiteres

sont proposés ici: les pratiques et l'offre. L'epghe méthodologique est a caractére

exploratoire, et elle pourrait faire I'objet de déldans ce colloque en patrticulier.
Les publics et les pratiques culturelles

Une premiere hypothése serait de considérer qéeegh la présence du festival (et des
concerts hors saison développés depuis les an3eded pratiques culturelles locales se
développent. L'offre de concerts jazz jouerait erlque sorte un rble d’éducation culturelle.
Les indicateurs pour évaluer cette évolution ndg pas évidents a déterminer. Nous pouvons

pourtant considérer deux données :

L'origine du public de Marciac. Ce public est dans sa tres large majorité extérae
département, avec parmi le public gersois unefaiége proportion venant de Marciac et ses

environs immédiats (figure 6). Ceci est encore phas pour le public des concerts payants du



chapiteau. Alors que déja en 1987, 35 % des fdistigehabitaient en dehors du grand sud-
ouest francgais, cette proportion avoisine les 5002@07. Bien sdr, 'ampleur qu’a prise le
festival ces derniéres années contribue a expligagphénomeéne : les 180 000 festivaliers

passant a Marciac sont plus nombreux que I'enseddddabitants du Gers !
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Figure 6 : Origine géographique des festivaliers (JIM 2007)Source : Enquéte 2007).
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Néanmoins, d'autres chiffres tendent a qualifier pgblic comme plutét éloigné des
caractéristiques démographiques et sociales degfisbdu territoire : un profil urbaih -
celui-la méme qui apprécie le co6tébucolique» de I'événement, plus qualifié que la
moyenne nationale, dont les pratiques culturelbes 8galement bien plus nombreuses que la

population francaise (figure 7).
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Figure 7 : Proportion de la population interrogée ayant euau moins une fois dans I'année
une pratique culturelle (Sources: Enquétes JIM 1987 et 2007, Enquétesnade® du
ministére de la Culture 1981 et 2005)

Une explication pourrait venir de I'implication date bénévolat des habitants du territoire,
avec de ce fait une participation a ce titre (lésdvoles assistent gratuitement aux concerts)
et non en tant que festivaliers. Néanmoins, la enocette hypothese ne se confirme pas
clairement : seulement 10% des bénévoles vienne@als, 26 % de Toulouse... Il n’est pas
exclu que les étudiants, nombreux, aient des @#giocales. Néanmoins, ils ne sont pas ceux
qui, a l'année, développent leurs pratiques culegesur le territoire de Marciac et ses
environs.

Ainsi, s’exprime toute I'ambiguité des répercussiotu festival sur le territoire et la
population locale : alors que de nombreux habitantdlarciac et dans les communes
environnantes bénéficient financierement de JIMl@docation d’hébergement, ils n’ont pour

la plupart jamais été a un concert de jazz, lorfedtival ou pendant I'année.

Les représentations exprimées par les acteurs cultureldu territoire tendent a confirmer
ce constdf: les habitants du territoire se rendent peu aiivie, «si ce n'est pour

'ambiance, le marche. Dailleurs, la quasi-totalité des personneserimigées — tous



sensibles par définitions a la vie artistique Adiué ne pas fréquenter le festival, si ce n’est
ponctuellement le Off. L'une des explications avés concerne les nécessaires clés
d’entrées pour le jazz ; il est difficile de savoumel concert choisir, surtout quand les prix
sont éleves : c’est complexe et cela demande digitié ». Ces remarques renvoient a des
considérations bien connues concernant la médiatib@ducation artistiques :&e n’est pas
parce gu’une offre existe que les pratiques desthals se développent. Par contre, c’est la
mission des responsables culturels de s’appuyercstte dynamique pour développer les
pratiques». Ce dernier verbatim présente un écho particdaes le contexte du Pays, dans la
mesure ou, a linverse du festival, de nombreuseiiatives culturelles ont cette
préoccupation de I'élargissement des publicRévelopper les pratiques culturelles des
habitants en impulsant une effervescence artistejumilturelle en milieu rurab correspond

a un objectif régulierement formulé par les acteutturels du Pays.

D’un point de vue plus institutionnel, la questides publics du festival est abordée a travers
l'interrogation suivante : a qui bénéficient legidis des habitants d’'un territoire (notamment
le Gers) si ceux-ci ne vont pas au festival queolé&ctivité (notamment le Conseil Général)

subventionne ?

Enfin, en rappelant que les proportions same approche et que les données brutes viennent
parfois relativiser les tendances, il convient diqquer que les concerts hors saisons organises
pendant 'année grace en partie aux bénéficesteffeqar le festival, attirent une proportion

plus importante de Gersois (32 %), nombreux vedarfuch.

L’'offre et les acteurs culturels du territoire

En s'intéressant & I'offre culturelle du territdftedeux points forts s'imposent. Le premier est
le nombre élevé d’'associations, qui assurent désnacde diffusion dans des champs variés
(théatre, conte, cirque, musique...). L'autre coneden structuration en cours de la lecture
publique, qui devient un domaine prioritaire daspolitiques publiques locales. Néanmoains,
les points faibles apparaissent plus nombreuxpet imhérents a la structuration méme du
systeme d’offre. En premier lieu, il est a noterfilagilité de ce monde associatif, peu
professionnalisé, avec une projection dans le fdifficile et un essoufflement voire une

« fatigue » pour certains. L'offre se fait selos [@éoccupations ou centres d’intérét de ceux



qui en sont a l'origine, ce qui peut expliquer quane structuration de I'enseignement

artistique n'a été repérée dans le Pays

Enfin, I'échelle d’action des initiatives culturedl est limitée a la commune, ou a la
communauté de communes et, malgré la volonté pduéeays, les acteurs culturels sont trés
peu positionnés sur un fonctionnement en réseafta(dde leur fragilité, du fait également du
manque d’équipements spécifiques pour la culturgpqurraient étre des lieux d’échanges).
Cet état des lieux vient confirmer des diagnogiigsédents et suggére la faible propension

du festival JIM a assurer un réle d’entrainemenir p@ développement culturel du territoire.

Ce constat se retrouve dans l'analyse du positioené des acteurs culturels vis-a-vis du
festival conduit au méme type de conclusion : edlele un décalage a différents titres entre

leurs activités et JIM, avec des représentatidasvement unanimes.

Si la reconnaissance de la qualité du festivallagement partagée, la déconneximmire
l'activité de chaque acteur avec le festival esti@gent constatée. Aucune des structures n'a
en effet considéré son action comme étant en rgpg®ipres ou de loin, avec le festival. Les
actions dont la dynamique dépend directement divésemblent inexistantes, méme si une
montée en puissance peut avoir lieu lors du fdspwvar de rares associations, a I'exemple

d’'un espace d’exposition animé par une associal@ns plastiques localisée a Marciac.

En définitive, pour nombre d’interlocuteurs cultsreleur relation avec JIM se formule
essentiellement par une crainte, ou la suspicion-@ee, d’avoir des soutiens et subventions
de la part des partenaires institutionnels a launeede ce qui reste quand ceux-ci ont financé

le festival.

Pour autant, certains acteurs culturels envisaggrdavorablement des échanges avec le
festival. Le « capital image » que celui-ci appa@s$e loin d’étre négligeable d’'une part, et les
moyens qu’il nécessite sont considérés comme nisdlds (matériel par exemple,

emplois...et méme afflux touristiques susceptibl@siguer davantage le territoire du Pays).

A la question d’'une implantation de ces acteursébée a la présence du festival, ceux-ci
dans I'ensemble répondent par la négative ; malgrerritoire d’origine souvent extérieur au

Gers (notamment de la région parisienne), la Isatitin dans le Pays est surtout liée a un



milieu rural du Sud-Ouest ou a des relations persites. Pour ce qui est de Marciac
directement, la section jazz du college est dageng®voquée comme élément potentiel
d’attractivité que le festival ; ceci tend a comfar la vision d’un événement distant vis-a-vis
de son territoire, tant dans son fonctionnementdpres ses répercussions sur la dynamique
de la vie culturelle locale. Un paradoxe est icekever dans la mesure ou, a I'extérieur et
auprés des festivaliers, JIM est considéré commeéwdmement intimement ancré sur son

territoire environnant (cf. 1.).
Entre les pratiques et I'offre : le bénévolat

Concernant ['articulation entre offre culturelle derritoire, festival et dynamique du

bénévolat, plusieurs aspects sont a prendre endéoason. D’'une part, une grande majorité
des bénévoles du festival sont extérieurs au dewit la masse du bénévolat lors du festival
reflete imparfaitement I'engagement des résidemtaux, méme si celui-ci est la condition
sine qua norpour le fonctionnement de I'événement. D’autrd,das bénévoles investis dans
le festival et résidant a Marciac sont, au moinsirpcertains, des « militants culturels »,

impliqués souvent dans d’autres associations iguess.

Si aucun acteur rencontré n'a déploré une faibltigg@ation du bénévolat concernant sa
propre activité «a cause » du festival, certaigesstions demeurent. En effet, le nombre
global d’associations a Marciac est équivalent laiade Plaisance, et les communes ont
guasiment le méme nombre d’habitants; Plaisaneeblge avoir néanmoins davantage
d’associations culturellé$ Sachant que ce n’est pas la quantité d’assoeg@tiai suggére la
vitalité d’'une vie sociale mais bien sa qualité,cdnvient également de s’interroger sur
'impact du festival concernaié faiblesse d’un pan culturel qui n’est pas prischarge par
des associations : le bénévolat pour le festivpligie-t-il 'absence d'initiatives concernant
une offre culturelle au quotidien, notamment san$eignement artistique ? Dans la mesure
ou la vie culturelle dans les espaces ruraux éstifairement portée par les associations, les
faiblesses constatées pourraient venir d’'une irafiio bénévole déja trés forte sur le festival
de certains habitants qui auraient pu étre semsilsidleurs, a d’autres besoins de I'offre
culturelle, et donc la susciter. La confirmationagd¢te hypothése nécessiterait néanmoins des

investigations supplémentaires.



[1l. JIM, une ressource pour un développement culturel du territoire...
Une caution pour un projet a diverses échelles...

En définitive, I'analyse montre jusqu’alors un ésgrent dont la capacité a susciter un
développement culturel territorial n'est pas petitdp avec des entrées d’évaluation
relativement classiques : le développement degjpes culturelles locales et la dynamisation
des acteurs culturels locaux. Pourtant, un certambre de signes montrent que c’est bien
grace au succes de JIM que devrait se révéler aneetie dynamique... Déja, nous avons
indiqué que les bénéfices du festival avaient pgiei mettre en place une programmation de
concerts jazz hors saison, qui attirent davantagputblic chaque année (avec une moyenne
de 320 personnes par concert pour la saison 2006r2Da cohérence du projet culturel du

Pays Val d’Adour s’est aussi appuyée sur cet événephare.

Par ailleurs, I'appel a projet des pbles d’excaléemurale lancé par la DIACT en 2006 a
accéléré une initiative en I'état de projet précéahent : la création d’'un équipement culturel
pour une activité pérennisée a Marciac (salle dectaple, lieu d’exposition, locaux de
répétition, etc.). Ce projet de podle culturel tenial (PCT) a émergé indubitablement de
'existence du festival ; il a suscité la créatidlun syndicat mixte, associant le Conseil
régional, le Conseil général, la Communauté de conaret la commune. Pour le territoire,
JIM est comme une carte de visite, un point forCdlterritorial qui convainc les partenaires
susceptibles de financer un tel projet. Pour autéatijeu de l'articulation entre opération
culturelle et développement culturel territoriagst pas amoindri, au contraire méramt les
attentes sont fortes. En effet, cet equipementeastcours de préfiguration dans son
fonctionnement. Aussi les acteurs culturels santtiies attentifs a ce qu'il va leur offrir
comme perspective... ou a ce qu’il va leur prendmnroe ressources financieres. O
nouveau l'action de cet équipement aura a jouer différentes échelles. Il est peu
envisageable qu’il ne fonctionne qu’avec un pub&oant du bassin de vie, ou alors il serait
largement démesuré. Par ailleurs, il semble quke dawspécialisation jazz puisse lui assurer
une réelle aura, sachant que des équipementsearesthucturés se situent non loin, a Auch et

Tarbes.

Le défi a relever pour lI'aventure marciacaise ngas isolé. Il s'agit de s’approprier un
contexte a double entrée, avec des injonctionsniatetoutes parts. D’un c6té, les notions de

compétitivité des territoires et d’excellence pestéar I'Union Européenne et largement



reprise a I'échelle nationale (notamment la DTAC de l'autre c6té la décentralisation a la
francaise, avec de plus en plus de libertés —gmnassbilités aussi— données aux collectivités
locales, dont la plus importante qui est « offertda capacité de chaque échelon a négocier

avec les autres et a faire entendre ses intéréts.
Du territorial et du sectoriel — quel développemenf

En outre, I'exemple du festival de Jazz in Marcithgstre cette tension entre différents
objectifs difficiles a concilier : entrée territake, entrée sectorielle, développement sectoriel

de la culture, développement du territoire... Pacammmencer ?

Il est manifeste qu’'un certain nombre d’acteurdetend’élaborer leur projet sur le mode
« intégré », associant développement culturel Hiitdgal. Cela passe au moins dans un
premier temps par des évolutions dans I'organisaministrative. Avec la démultiplication
des partenaires dans de plus en plus nombreuxsitifpotout I'enjeu pour les territoires,
pour la culture, pour la création et les pratiquest de combiner différentes logiques
d’échelles et sectorielles. Rappelons une évidenkze Région, le Département, la
Communauté de communes et la commune n'ont paméses priorités d’actions, ni le
méme regard sur leur territoire. Alors que certaipavilégieront I'action sociale articulée a
la culture, d’autres veulent relever le défi de &bn rural-urbain, ou encore privilégier le
rayonnement de leur territoire... Un hiatus suppléaiem est a distinguer: dans les
administrations et chez les techniciens, un serwderritoire » n'aura pas les mémes
références, les mémes méthodes, les mémes ligmetrides que le service « culture » d’'une
méme institution locale. La Région Midi-Pyrénéesss’dotée d'une politique culturelle
territoriale. C’est un grand pas, effectué danselwice culture, organisée jusqu’alors selon la
logique ministérielle en disciplines. A l'inversdans le service des politiques territoriales
(Pays, agglomérations), une répartition sectorieltmt culturelle, s’est établie réecemment. Il
est encore trop tot pour eévaluer précisément les résultats sur les temgoiocaux.
Concernant les Pays, une remarque peut étre foermél@nmoins selon laquelle il est difficile
d’échapper a I'aspiration localo-territoriale paur projet culturel de territoire... comme il est
difficile pour un projet culturel visant I'extra+r@orialité d’entrainer I'ensemble de ses

ressources localo-territoriales.

Ainsi, les projets culturels de Pays, méme prischarge par des animateurs dont les

compétences sont d'abord culturelles, tendent aoidesépondre a un ensemble de



sollicitations, de petits projets, d’initiativesugl sociales qu’artistiques... et il est fort

compliqué d'y renoncer : ces demandes contribueuiézeloppement du territoire !

Dans l'autre sens, en reprenant 'exemple du Rdterel de Marciac, il est fort probable que
le moyen de fonctionner pour ce nouvel équipemehtiel passera par une priorité donnée a
un projet d’excellence... c'est-a-dire, osons le rdadlitisme : le jazz n'est pas destiné en
'état a tous, tant socialement qu’en termes de2gdions. L'enjeu est slGrement celui de
'enseignement et de I'éducation artistiques, disimous. Mais qui pourra encore financer de
telles actions, essentielles mais aussi fort ca@guune fois que le budget de I'équipement

phare sera abondé ?

Ces quelques réflexions posent avant tout desiqunestur les priorités de I'action culturelle,
sur les chemins a suivre pour articuler dévelopmeroelturel et développement du territoire,
sur les échelles envisagées, sur les criteres lda&i@ns de ces leviers activés... bien plus
gu’elles n'apportent des réponses ou des receites dprouvées. Aborder ces questions a
travers les jeux d’échelles et la transversalitgitteiale que peut prendre une action
sectorielle semble une voie a explorer, sachanhgus en sommes encore aux premiers pas.
Ainsi A. Faure considérait 48 heures d'un collogquigulé « Développement culturel : enjeu
artistique et projet de territoire » comme relevdhine «thérapie collective>, avec des
doutes exprimés sur laction culturelle et sur time territorialé’. Dans ces temps
d’évaluation quantitative standardisée, il impon®ur la recherche sur les dynamiques
culturelles territoriales de s’approprier et d’apfpndir ce vaste domaine, quitte a apporter
des prescriptionssous forme interrogative : quelle évaluation Dsajuels critéres ? pour
quel développement et quelle population ?
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